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Huvudrubriker

Här återger vi de mest omdebatterade omröstningarna i Europaparlamentet under mandatperioden 
2004–2009. Ledamöterna har uttryckt olika åsikter i debatterna och vi återger några citat från de olika 
politiska grupperna. I vissa fall har lagstiftning antagits med knapp majoritet, i andra fall med 
överväldigande majoritet.

 Säkrare kemikalier med industrins hjälp
 Kritik mot CIA-verksamhet i Europa
 Avreglerade tjänster utan att ändra den europeiska sociala modellen
 Fler valmöjligheter och tydligare rättigheter för tågresenärer
 När Europaparlamentet förkastar förslag
 Minskade kostnader för mobiltelefoni utomlands
 Flygpriser ska inkludera samtliga avgifter
 Gemensamma regler för illegal invandring och utvisning
 Ett förändrat Europaparlament från 2009
 Åtgärder för att bekämpa klimatförändringar
 Ökade befogenheter med Lissabonfördraget
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Säkrare kemikalier med industrins hjälp

I december 2006 antog Europaparlamentet en ny kemikalielagstiftning som innebär ett större ansvar för 
industrin att visa att kemiska produkter är säkra. Enligt Reach (förordningen om registrering, utvärdering, 
godkännande och begränsning av kemikalier) ska cirka 30 000 av de 100 000 kemiska ämnen som finns 
på marknaden registreras. Lagstiftningen syftar till att förbättra produktsäkerheten, främja alternativa 
metoder till djurförsök samt förbättra konkurrensen och handeln. När förordningen trädde i kraft i juni 
2007 ersatte den närmare 40 tidigare rättsakter.

Under den t re år långa diskussion som fördes med kommissionen och medlemsstaterna gjorde 
parlamentet betydande ändringar i lagförslaget. Ledamöterna ville införa en skyldighet att ersätta de 
farligaste ämnena med säkrare alternativ där sådana finns, ett aktsamhetskrav om hälso- och miljöskydd 
som ställs på tillverkare och ett krav på att främja alternativa metoder till djurförsök.

Kommissionen lade fram ett formellt förslag, som ersatte närmare 40 tidigare rättsakter, den 29 oktober 
2003. Ett syfte med den nya förordningen är att samla in information om de cirka 30 000 ämnen som 
släpptes ut på marknaden före 1981 (det år då formella tillståndsansökningar blev obligatoriska) och som 
tillverkades eller importerades i volymer på över ett ton per år.

Folkhälsa kontra den kemiska industrins konkurrenskraft

Dagens samhälle klarar sig inte utan kemikalier och industrin är oerhört viktig för EU:s ekonomi. Men 
kemikalietillverkning och kemikalieanvändning kan även utgöra risker för hälsan och miljön. Det anses att 
sjukdomar såsom allergier, astma, vissa former av cancer och fortplantningsproblem åtminstone delvis 
orsakas av kemikalier. Men det finns inte mycket information om detta eftersom forskningen på området i 
många fall är otillräcklig.

Den mest kontroversiella frågan under de långa och intensiva diskussionerna i parlamentet var hur man 
skulle kunna uppnå en balans mellan att dels skydda folkhälsan och miljön, dels säkra konkurrenskraften 
för den kemiska industrin. I början hade de olika politiska grupperna och utskotten helt skilda åsikter, 
särskilt i fråga om kraven på registrering och godkännande. Kompromisser utformades successivt för att 
vinna stöd från en majoritet i parlamentet.

Parlamentets föredragande Guido Sacconi (PES, Italien) hävdade att båda sidors extrema ståndpunkter 
hade äventyrat förhandlingarna och sade att delar av industrin utövat kraftiga påtryckningar för att 
förslaget skulle förkastas eller urholkas så att det inte skulle fungera. Han förklarade vidare att ”de mest 
radikala miljövänliga ståndpunkterna i gengäld kunde ha äventyrat projektets möjlighet att bli verklighet”.
Parlamentsledamoten Ria Oomen-Ruijten (Nederländerna) talade för EPP-ED-gruppen och sade, som 
kommentar till omröstningen, att den kemiska industrin är av avgörande betydelse för EU, att den 
omsätter 440 miljarder euro per år och att cirka 1,3 miljoner personer är anställda inom 27 000 företag. 
Hon menade vidare att den nya kemikalieförordningen kommer att bidra till att återupprätta förtroendet 
inom sektorn och för användningen av kemiska ämnen. Mer än 30 000 ämnen, inbegripet ämnenas 
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viktigaste egenskaper, kommer att ha registrerats vid Europeiska kemikaliemyndigheten inom 11 år till 
följd av förordningen.

Europeiska kemikaliemyndigheten (ECHA) i Helsingfors inledde sitt arbete i juni 2007 och har tagit emot 
registreringar sedan den 1 juni 2008.

Registrering och säkerhetsrapporter

Den antagna texten innehåller krav på EU-tillverkare och EU-importörer som tillverkar eller importerar 
kemikalier i volymer på över ett ton per år. Tillverkarna och importörerna ska bevisa kemikaliernas 
säkerhet och registrera dem hos Europeiska kemikaliemyndigheten. Om registreringen inte görs får 
ämnet inte importeras till eller tillverkas i EU.

Parlamentsledamöterna och rådet enades slutligen om att minska informationskraven för registrering av 
ämnen som tillverkats i volymer mindre än 10 ton per år. För volymer över 10 ton per år ska en 
säkerhetsrapport lämnas.

Godkännande av särskilt farliga ämnen

Reach innehåller krav på godkännande av "särskilt farliga ämnen" (SVHC). Detta godkännande var en av 
de mest kontroversiella frågorna i parlamentet. Parlamentets kompromiss innebar fokus på miljö- och 
hälsoskyddet, genom en begränsning av tillståndens varaktighet för de farligaste ämnena och ett krav på 
att dessa ersätts med säkrare alternativ när sådana blir tillgängliga.

Av de 30 000 ämnen som kommer att registreras till följd av Reach beräknas cirka 3 000 vara av typen 
särskilt farliga ämnen och därmed omfattas av det stränga godkännandeförfarandet – utan några som 
helst garantier för att de kommer att få finnas kvar på marknaden. Tillverkare av särskilt farliga ämnen 
måste redogöra för hur de byta mot säkrare alternativ på sikt. Om det inte finns alternativ ska tillverkarna 
redogöra för forskning som kommer att bedrivas för att hitta dessa alternativ.

Enligt Chris Davies (UK), ALDE-gruppens föredragande i miljöfrågor, kommer över 17 000 kemikalier 
som tillverkats i mycket små volymer inte att behöva granskas ingående. Däremot kommer farliga ämnen 
bli föremål för en hårdare kontroll än någonsin tidigare. Han förklarade vidare att långlivade, 
bioackumulerande och giftiga ämnen, plus hormonstörande ämnen, nu måste tas bort från marknaden 
om passande alternativ finns.

De farligaste kemikalierna och de kemikalier som tillverkas i de största volymerna måste registreras före 
den 1 december 2010. Mindre farliga kemikalier och kemikalier som tillverkas i mindre volymer behöver 
inte registreras förrän den 1 juni 2013 eller den 1 juni 2018, beroende på risknivå och årlig 
produktionsvolym.

Bevisbörda

I Reach-förordningen överförs bevisbördan (det vill säga testningen och bedömningen av kemikalierna för 
att fastställa deras säkerhet) från myndigheterna till industrin. Inom ramen för det gamla regelverket 
bedömdes aldrig de cirka 100 000 kemikalier som redan fanns på marknaden. Under 20–25 år hade cirka 
140 kemikalier identifierats som kemikalier i behov av en fullständig riskbedömning, och av dessa hade 
endast 40 studerats.
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Aktsamhetskrav och djurförsök

På parlamentets begäran innehåller förordningen även ett så kallat aktsamhetskrav för tillverkare. De är 
skyldiga att se till att människors hälsa och miljön inte påverkas negativt och att informera allmänheten 
om risker. Förordningen innefattar även garantier för sekretessbelagd information och föreskrifter för att 
undvika upprepade djurförsök. Parlamentsledamöternas främsta mål var att främja alternativa metoder till 
kemikalietestning på djur. Detta är nu ett mål inom ramen för Reach.

Genomförande

Förordningens mål, omfattning och tekniska komplexitet gjorde Reach till en av de mest betydande 
rättsakter som någonsin granskats av Europaparlamentet. Inte mindre än tio parlamentsutskott var 
involverade och slutversionen av texten, som omfattade fler än 1 000 sidor vid första behandlingen i 
november 2005, var fortfarande 750 sidor lång.

”Vi ägnade särskild uppmärksamhet åt små och medelstora företag genom att noga undersöka reglernas 
genomförbarhet. Reach kommer att garantera principen ”ett ämne, en registrering”. Detta innebär att 
tillverkare av samma ämne kan använda sig av ett gemensamt registreringssystem och dela på 
kostnaderna proportionerlig. Genom att undvika upprepade vetenskapliga tester kommer systemet även 
innebära en sänkning av de totala kostnaderna för industrin. Det finns större flexibilitet för småskalig 
tillverkning och kommissionen kommer att vara tvungen att erbjuda vägledning till mindre företag om 
tillämpningen av systemet”, förklarade Guido Sacconi.

Den irländske parlamentsledamoten Liam Aylward (UEN) ansåg att parlamentet och ministerrådet har 
”arbetat hårt för att se till att det inte blir en alltför stor ekonomisk börda för näringslivet, särskilt för små 
och medelstora företag” och att de samtidigt ”har försökt skapa en situation som alla vinner på: 
medborgarna, arbetstagarna och ekosystemet”.

Uttalande från andra ledamöter

Inte alla politiska grupper var nöjda med slutresultatet. De Gröna/EFA och GUE/NGL gruppen hade tagit 
fram en alternativ plan med strängare krav på att ersätta farliga kemikalier och på industrin för att 
tillhandahålla information om de kemikalier som de tillverkar. Svensken Jens Holm, ledamot i GUE/NGL-
gruppen, ansåg att ”Europaparlamentet har svikit medborgarna och att det som förefaller vara ett lämpligt 
lagstiftningspaket i själva verket är en lagstiftning med mängder av kryphål”.

Carl Schlyter, en annan svensk parlamentsledamot från De Gröna/EFA, ansåg att ”Europaparlamentet 
har godkänt Reach-avtalet rätt upp och ner och att det är för tidigt att bedöma om den nya förordningen 
kommer att ge EU:s medborgare ett mycket större skydd mot farliga kemikalier”.

Den nederländske parlamentsledamoten Hans Blokland (IND/DEM) mildrade å andra sidan kritiken 
genom att säga att det bättre är det godas fiende och att hela förslaget skulle ha kunnat dras tillbaka eller 
förkastats utan en kompromiss.
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Kritik mot CIA-verksamhet i Europa

Över tusen CIA-flyg utnyttjade europeiskt luftrum och hemliga interneringsläger inrättades vid 
amerikanska militärbaser i Europa. Detta konstaterade Europaparlamentets tillfälliga CIA-utskott. I 
utskottets slutbetänkande beklagar ledamöterna att vissa medlemsstater varit undfallande inför den 
illegala verksamheten och att rådet inte varit villigt att samarbeta. Också Sverige får skarp kritik i 
slutbetänkandet.

Enligt det tillfälliga utskottets slutbetänkande, som antogs av parlamentet den 14 februari 2007, 
”blundade” en del europeiska länder inför de plan som i CIA:s regi vid ”ett antal tillfällen har använts för 
extraordinära överlämnanden eller olagliga transporter av internerade personer”.

Enligt betänkandet kan amerikanska militärbaser i Europa ”i vissa fall … ha använts som tillfälliga hemliga 
interneringsanläggningar” och de europeiska värdländerna har ”möjligtvis inte utövat tillräcklig kontroll
över de amerikanska baserna”.

Parlamentet uppmanade därför rådet att utöva ”påtryckningar på de berörda regeringarna för att de ska 
hålla rådet och kommissionen helt och fullt underrättade i denna fråga och, vid behov, snarast kallar till 
utfrågningar och tillsätter en oberoende undersökningskommitté”.

I avsaknad av svar från berörda medlemsstater tillsatte ledamöter från medborgarrättsutskottet, vars 
uppgift var att följa upp ärendet, en arbetsgrupp för att ta hand om uppföljningen. Ordförande Carlos 
Coelho (EPP-ED,  Portugal) och Claudio Fava (PES, Italien), före detta ordförande respektive 
föredragande för det tillfälliga utskottet.

Gruppen föreslog att utskottet skulle vända sig direkt till medlemsstaternas parlament för att få reda på 
om nya fakta har kommit till deras kännedom under tiden. Denna rundfrågning pågår fortfarande.

CIA:s flygningar

Parlamentet påpekade att ”minst 1 245 flygningar i CIA:s regi har skett i europeiskt luftrum eller inneburit 
landningar vid europeiska flygplatser mellan slutet av 2001 och slutet av 2005”. Ledamöterna betonade 
dock att ”det inte är givet att alla dessa flygningar användes för extraordinära överlämnanden”.

De arbetsdokument som offentliggjordes av föredraganden Claudio Fava ”innehåller ytterligare 
information om de extraordinära överlämnanden som undersökts av utskottet, liksom om de företag som 
förknippats med CIA … och de europeiska länder där dessa flygplan mellanlandade”. I betänkandet tar 
ledamöterna upp 21 fall av extraordinära överlämnanden som är väl dokumenterade och där offren 
överlämnats via transit genom ett europeiskt land eller varit bosatta i en medlemsstat vid bortförandet. 
Efter att ha konstaterat detta i betänkandet begär parlamentet att Europas länder ska ”kompensera sina 
oskyldiga offer för extraordinära överlämnanden”.
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Parlamentet fördömde därmed dessa överlämnanden som ”ett olagligt instrument som Förenta staterna 
använder i kampen mot terrorismen”, liksom att ”säkerhetstjänster och regeringsmyndigheter i vissa 
europeiska länder vid ett flertal tillfällen har accepterat och vidtagit åtgärder för att dölja detta förfarande”. 
Därför uppmanade ledamöterna rådet och medlemsstaterna att ”göra ett klart och kraftfullt uttalande om 
att Förenta staternas regering skall sätta stopp för förfarandet med olagliga interneringar och 
överlämnanden”.

Tortyr

Av betänkandet framgår att de överlämnanden som undersökts av det tillfälliga utskottet i flertalet fall 
inneburit hemlig internering och förhör under tortyr, vilket har bekräftats av offren eller deras ombud när 
de vittnat inför utskottet. Enligt vittnesmål från Storbritanniens förre ambassadör i Uzbekistan, Craig 
Murray, var det känd och accepterad praxis inom den brittiska regeringen att utbyta uppgifter som 
pressats fram under tortyr mellan underrättelsestjänster från tredje land och den brittiska 
underrättelsetjänsten.

Ledamöterna konstaterar mot bakgrund av tillgängliga vittnesmål att det finns ”ett starkt indicium på att 
vissa europeiska länder har, medvetet eller inte, mottagit upplysningar som erhållits genom tortyr”.

Ovilja att samarbeta

Ledamöterna fördömde också ”den bristande samarbetsvilja som många medlemsstater, liksom 
Europeiska unionens råd, har visat det tillfälliga utskottet” och förklarade att ”den allvarliga avsaknaden 
av konkreta svar på de frågor som offer, icke-statliga organisationer, medier och parlamentsledamöter 
ställt endast stärker de redan väldokumenterade beskyllningar som gjorts”. Rådet lämnade inledningsvis 
inte ut någon information alls, och parlamentet konstaterar att det därefter ”endast bitvis tillhandahåller 
information om de samtal som regelbundet hållits med högt uppsatta representanter för den amerikanska 
regeringen, med hänvisning till att detta var den enda tillgängliga versionen”. I betänkandet betecknas 
detta agerande som ”fullständigt oacceptabelt”. Regeringarna i samtliga medlemsstater bär såsom 
medlemmar i rådet ett ”kollektivt ansvar för  dess agerande, och är därmed implicerade i dess 
tillkortakommanden”, heter det i betänkandet.

De länder vars nationella regeringar uttryckligen kritiseras för sin ovilja att samarbeta med parlamentets 
utredare är Österrike, Italien, Polen, Portugal och Storbritannien. I betänkandet hänvisar ledamöterna 
också till detaljerade bevis från utredningar om illegal överlämning och CIA-flygningar som rör Bosnien, 
Cypern, Danmark, f.d. jugoslaviska republiken Makedonien, Tyskland, Grekland, Irland, Rumänien, 
Spanien, Sverige och Turkiet.

Kritiken mot Sverige

Också Sverige får kritik i betänkandet. Ledamöterna fördömde Sveriges utvisning av de två egyptiska 
medborgarna Mohammed Al Zary och Ahmed Agiza i december 2001. Europaparlamentet beklagade att 
den svenska säkerhetspolisen förlorade kontrollen över verkställandet av utvisningen på Bromma 
flygplats och att säkerhetspolisen var passiv inför den förnedrande behandling som amerikanska agenter
utsatte de båda männen för.

Ledamöterna konstaterade att den svenska regeringen hindrade de båda egyptierna från att utöva sina 
rättigheter i enlighet med Europakonventionen, i och med att den inte informerade deras advokater förrän 
de båda männen hade nått Kairo.  I slutbetänkandet understryker Europaparlamentet att beslutet att 
utvisa de två männen fattades på högsta politiska nivå och att det inte kunde överklagas.
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Ledamöternas synpunkter

Godkännandet av slutbetänkandet var långt ifrån enhälligt. Betänkandet antogs med 382 ja-röster, 256 
nej-röster och 74 nedlagda röster. Föredraganden, den italienske socialdemokraten Giovanni Claudio 
Fava, förklarade att han var nöjd med omröstningen, eftersom endast en tredjedel av ledamöterna 
förkastade betänkandet. Detta ansåg han visade Europaparlamentets oberoende gentemot de nationella 
regeringarna. Brittiska Sarah Ludford från ALDE-gruppen konstaterade att "ingen tycker om att kritisera 
sitt eget land. Men betänkandet visar att det ändå funnits aktiva hemliga samförstånd eller undanflykter 
från vissa regeringars sida. Ansvariga ledamöter från Europaparlamentet kunde inte bortse från detta: det 
är vår skyldighet gentemot våra medborgare".

"Medan betänkandet ger underlag för påståendena om och sätter sökljuset på Förenta staterna och 
orättvisorna vid Guantanamo visar det också att européerna inte bara varit åskådare, utan också i vissa 
fall har stött orättvisorna", konstaterade Cem Özdemir (De Gröna/EFA, Tyskland). GUE/NGL-gruppen
anklagade mer generellt "den amerikanska strategin som genomförts tack vare medhjälp från de 
europeiska regeringarna, säkerhetstjänsterna och EU institutionerna", enligt den italienske ledamoten 
Giusto Catania.

Mot betänkandet

Vissa grupper kritiserade bristen på bevis och ville därför inte rösta ja till betänkandet. Jas Gawronski 
(Italien) förklarade till exempel för EPP-ED-gruppens räkning att "det tillfälliga utskottet inte har många 
bevis. Formuleringarna i betänkandet tyder huvudsakligen på att länderna i Europa var inblandade i den 
illegala interneringen och överlämningen av fångar".

Även UEN-gruppen röstade nej. Konrad Szymanski (Polen) konstaterade att "man inte kan påstå att 
säkerhetstjänsterna har bedrivit kriminell verksamhet enbart på grund av flygningarna. Flygningarna är 
normala företeelser och många länder samarbetar med CIA, framför allt efter den 11 september. Det är 
inget att förvånas över!" Den brittiske ledamoten Gerard Batten från IND/DEM-gruppen röstade nej till 
betänkandet eftersom han ansåg det vara "typiskt anti-amerikanskt". Huvuddelen av innehållet bygger 
enligt honom på rena "spekulationer". Luca Romagnoli från de grupplösa vädjade om att slutsatserna i 
betänkandet skulle "strykas", eftersom de var alltför "tunna" och huvudsakligen byggde på reportage i 
media.
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Avreglerade tjänster utan att ändra den europeiska sociala modellen

Från slutet av 2009 kan tjänsteleverantörer – från resebyråtjänstemän till lokalvårdare på kontor – utöva 
sina yrken i hela EU, till följd av att en av de viktigaste rättsakter som Europaparlamentet har behandlat 
de senaste åren träder i kraft. Det så kallade tjänstedirektivet, som lades fram av kommissionsledamot 
Frits Bolkestein 2004, väckte stor oro inom hela EU innan parlamentet omarbetade det helt för att få fram 
ett godtagbart förslag.

Syftet med direktivet är att ge den fjärde grundläggande friheten bakom den europeiska integrationen 
konkret form. Efter fri rörlighet för personer, varor och kapital var det dags för tjänsterna, dock utan att 
försämra medlemsstaternas arbetsrättsliga normer. Svårigheten var att förena konsumenternas, 
arbetstagarnas och tjänsteleverantörernas intressen mot bakgrund av konflikten mellan dem som 
förespråkade avreglering och dem som försvarade arbetsrätten. Parlamentet lyckades till sist hitta en 
lösning. Efter långa och svåra diskussioner kunde de politiska grupperna nå en kompromiss som 
godkändes av regeringarna.

Tjänstesektorn står för nästan två tredjedelar av den europeiska ekonomin. För att kunna utnyttja denna 
marknad gällde det dock att göra den öppnare och mer konkurrenskraftig. Förslaget till ett direktiv om 
tjänster, i den form det lades fram av Europeiska kommissionen i början av 2004, gav upphov till debatt, 
bland annat i Frankrike i samband med att landet folkomröstade om EU-konstitutionen. Den främsta 
orsaken var principen om ursprungsland, som skulle ha gjort det möjligt för tjänsteleverantörer att vara 
verksamma i en annan medlemsstat men utnyttja ursprungslandets villkor. Vissa inom 
Europaparlamentet och Europas befolkning i allmänhet befarade att förslaget framför allt skulle öppna 
dörren för osund konkurrens mellan medlemsstaterna och för social dumpning, medan andra betonade 
behovet av att underlätta arbetstagarnas fria rörlighet och förbättra konkurrenskraften inom 
tjänstesektorn. Trots att medlemsstaternas företrädare var djupt splittrade inom rådet lyckades 
ledamöterna överbrygga sina egna skiljaktigheter för att till slut nå fram till ett direktiv som gör att den inre 
marknaden i större utsträckning öppnas för gränsöverskridande konkurrerande tjänster, samtidigt som 
den europiska sociala modellen bevaras.

Jämvikten mellan ekonomi och arbetsrätt återupprättad av parlamentet

Hela tio av parlamentets utskott behandlade i ett och ett halvt år olika lösningar för att hitta ett synsätt 
som kunde skapa ökad enighet kring texten. Debatten var ibland stormig och avslutades i februari 2006 
med en överenskommelse mellan Europaparlamentets två största politiska grupper, EPP-ED och PES.  
Efter den första genomgången i plenum framgick det uttryckligen att direktivet inte skulle påverka 
arbetsrätten i medlemsstaterna, inte heller arbets- eller anställningsvillkor eller förhandlingarna mellan 
arbetsgivare och arbetstagare, oavsett om de bygger på lagstiftning eller kollektivavtal. Kompromissen 
godkändes sedan i väsentliga delar av medlemsstaterna och bekräftades av en bred majoritet i 
parlamentet vid andra behandlingen i november 2006. GUE/NGL-gruppen, Gröna/EFA-gruppen och de 
franska ledamöterna i PES-gruppen röstade nej till direktivet.
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Lättare att tillhandahålla tjänster med vissa garantier

Direktivet ska börja tillämpas inom hela EU senast den 28 december 2009, och det borde innebära att det 
blir betydligt enklare att etablera och driva tjänsteverksamhet i en annan medlemsstat. Ett företag som vill 
driva hotell i ett annat EU-land behöver till exempel inte framöver kontakta flera olika myndigheter 
(nationella, regionala och lokala), utan ska kunna gå via en enda myndighet som fungerar som inkörsport 
för samtliga administrativa formaliteter.

I direktivet förbjuds uttryckligen alla inskränkningar av det fria tillhandahållandet av tjänster. Det blir 
därmed lättare än förr att tillfälligt sälja tjänster i ett annat EU land. Det ska till exempel inte längre vara 
möjligt att kräva av en bergsguide att han/hon är bosatt i det land där han/hon tillfälligt vill utöva sitt yrke. 
Å andra sidan måste den som tillfälligt tillhandahåller tjänster följa arbetsrätten och de sociala villkoren i 
den medlemsstat där han/hon arbetar. Direktivet påverkar i övrigt varken arbetsrätten eller de kollektiva 
rättigheter som gäller för anställda i medlemsstaterna.

Tjänster som inte ingår

Ett antal tjänster ligger utanför direktivets räckvidd. Det gäller bland annat icke vinstdrivande tjänster av 
allmänt intresse, vissa sociala tjänster eller sådana tjänster som redan omfattas av branschlagstiftning 
(audiovisuella tjänster, finans- och transporttjänster). När det gäller tjänster av allmänt intresse finns det 
vissa styrmedel i Lissabonfördraget, som för närvarande håller på att ratificeras, eftersom dessa tjänsters 
särart bekräftas i fördraget. Vissa ledamöter beklagar kommissionens beslut att inte lägga fram något 
särskilt förslag när det gäller tjänster av allmänt intresse. Frågan förblir därmed öppen.

Hälso- och sjukvårdstjänster omfattas inte heller av direktivet. Europaparlamentet arbetar för närvarande 
med ett kommissionsförslag från juli 2008 om patienters rätt till vård över gränserna. Syftet är att göra det 
lättare att få ersättning för utgifter för sjukvård i en annan medlemsstat. Även här är utmaningen att hitta 
en balans mellan dels arbetsmarknadens och marknadens intressen dels gemenskapens och 
medlemsstaternas behörighet.

Ledamöternas synpunkter

Enligt föredraganden Evelyne Gebhardt (PES, Tyskland) har parlamentets arbete bidragit till att 
sammanföra arbetstagarnas, konsumenternas och ekonomins intressen. Med den här skrivningen har vi 
lyckats skapa ett verkligt bidrag till att människorna framöver hamnar i centrum för politiken, sade hon. 
Malcolm Harbour (EPP-ED, UK) konstaterade att när vi ibland talar om begrepp som den inre marknaden 
glömmer vi bort att vi sätter medborgarna i händelsernas centrum och involverar dem i vårt politiska 
arbete. Han tillade att direktivet syftar till att förbättra levnadsförhållandena för samtliga medborgare i EU 
och att gynna ekonomisk tillväxt och dynamik.

Liberala Anneli Jäätteenmäki från Finland förklarade att tjänster är en viktig tillväxt- och 
sysselsättningsfaktor i EU. Åren 1997–2002 skapades 96 procent av alla nya arbetstillfällen enligt 
Jäätteenmäki inom tjänstesektorn. Det är därför viktigt att det inte finns några onödiga hinder för tillväxt 
på nationell nivå. Tjänstedirektivet är ett steg i rätt riktning, menade hon.

Heide Rühle (Gröna/EFA, Tyskland) talade däremot om en otydlig definition av och oklart undantag för 
tjänster generellt sett och framför allt för tjänster av allmänt ekonomiskt intresse. Det är grundläggande 
frågor som motståndarna till konstitutionen enligt Rühle har utnyttjat för att få igenom ett nej vid 
folkomröstningen i Frankrike. Den franske ledamoten Francis Wurtz (GUE/NGL) motsatte sig att direktivet 
åsidosätter bevarandet av arbetsrätten i medlemsstaterna till förmån för gemenskapsrätten – en vag 
lösning som enbart hänvisar till konkurrensbestämmelserna. Enligt Harlem Désir röstade den franska 
delegationen inom PES-gruppen också nej på grund av att alla tjänster av allmänt ekonomiskt intresse 
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inte hade undantagits från direktivets räckvidd och att principen om destinationsland inte fastställs klart i
direktivet.

UEN:s ledamot Adam Bielan (Polen) ansåg dock att svårigheter avsiktligt skapas av länder som är rädda 
för konkurrens från andra stater och som till varje pris vill skydda sina egna marknader. Det sker 
vanligtvis på bekostnad av konsumenterna som erbjuds dyrare tjänster av sämre kvalitet, konstaterade 
han. IND/DEM gruppens ordförande Jens Peter Bonde (Danmark) var också positiv till förslaget, även om 
han ansåg att det rörde sig om ett direktiv gjort för jurister och domare. Han tillade att det blir domarna i 
Luxemburg som får avgöra vad som har beslutats, och att bestämmelserna är mycket vaga. Brittiske 
Nigel Farage (UK) i samma politiska grupp röstade nej med motiveringen att den enda följden av den inre 
marknaden är regler, kostnader och försuttna tillfällen.
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Fler valmöjligheter och tydligare rättigheter för tågresenärer

Från januari 2010 kan tågresenärer som reser från ett EU-land till ett annat räkna med ökad konkurrens 
mellan fler järnvägsföretag på internationella förbindelser. I september 2007 antog Europaparlamentet 
bestämmelser för att ge europeiska järnvägsföretag möjlighet att konkurrera över gränserna, om garantier 
för tågresenärernas grundläggande rättigheter och behörighetsprövning av lokförare.

Efter tre års hårda förhandlingar mellan ledamöterna i Europaparlamentet och mellan parlamentet och 
ministerrådet för transport och turism om dessa t re  relaterade lagstiftningsförslag, uttalade sig 
parlamentet för ökad gränsöverskridande konkurrens och fick igenom en rad grundläggande rättigheter 
för tågresenärer, bland annat ersättning vid förseningar inom internationell järnvägstrafik. Ett beslut om 
att även medlemsstaternas inrikes järnvägsnät ska öppnas för utländsk konkurrens kommer att antas 
längre fram mot bakgrund av marknadsutvecklingen.

Frihet att tillhandahålla internationella järnvägstjänster

Från 2010 får operatörer möjlighet att tillhandahålla gränsöverskridande internationella 
persontrafiktjänster inom EU (Thalys och Eurostar kan alltså utsättas för konkurrens), passagerare på alla 
förbindelser får rätt att ställa minimikrav på tjänsternas kvalitet och en EU-certifiering kommer att ge 
lokförare behörighet att köra på alla medlemsstaters järnvägsnät. Europeiska kommissionen kommer att 
göra en översyn av bestämmelserna 2012 och fastställa eventuella behov av ytterligare avreglering av 
inrikes järnvägsnät.

Även om den internationella persontrafiken öppnas för gränsöverskridande konkurrens, kommer inte 
inrikes persontrafik att utsättas för konkurrens. I omröstningen vid andra behandlingen i januari 2007 
avslog Europaparlamentet förslaget från utskottet för transport och turism och beslutade att inte fastställa 
något datum för avregleringen av nationell järnvägstrafik.

Tågresenärers rättigheter

När EU:s bestämmelser om tågresenärers rättigheter träder i kraft från 2009, garanteras alla resenärer, 
såväl internationella som nationella, grundläggande rättigheter, som exempelvis omfattar 
transportföretagets ansvar för bagage och transport av passagerare med nedsatt rörlighet. Rättigheterna 
skulle inledningsvis endast avse internationella resenärer, men efter hårda förhandlingar med rådet fick 
parlamentet igenom att de även ska gälla vid inrikesresor.

Ersättning vid förseningar

I förordningen fastställs liknande grundläggande regler om skydd av tågresenärers rättigheter som de 
EU-bestämmelser som redan gäller för flygresenärer. När ett järnvägsföretag är ansvarigt för förseningar i 
den gränsöverskridande trafiken kommer tågresenärer att ersättas med 25 procent av biljettpriset vid mer 
än 60 minuters försening och med 50 procent vid mer än 120 minuters försening.
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Vid förseningar som överskrider 60 minuter och med vissa restriktioner avseende praktiska förhållanden, 
ska resenärerna dessutom kostnadsfritt erbjudas måltider och förfriskningar, och vid behov inkvartering 
på hotell och transport från ett stillastående tåg.

Dessa bestämmelser kommer så småningom också att gälla alla intercitytåg. Medlemsstaterna kan 
emellertid bevilja inrikes fjärrtåg dispens från ersättning vid förseningar för en period på upp till 15 år och 
stads- och förortstrafik samt regional trafik får tills vidare undantas. Föredraganden Dirk Sterckx (ALDE, 
Belgien) var nöjd med att man ”gjort en skillnad där det var viktigt, inte mellan internationell och nationell 
trafik, utan mellan fjärrtrafik och lokaltrafik”.

Lättare tillgänglighet för funktionshindrade personer och cyklister

Järnvägsföretagen måste underlätta för funktionshindrade personer och personer med nedsatt rörlighet 
att få tillträde till stationer och plattformar samt avlägsna alla hinder som gör att funktionshindrade inte 
kan stiga på eller av tåget eller stanna ombord. Vid obemannade stationer måste järnvägsföretagen ”göra 
rimliga ansträngningar” för att ge dessa personer möjlighet att resa med tåg. Resenärerna måste också få 
ta med sig cyklar på tåget, under förutsättning att den rullande materielen tillåter det.

Europeiskt behörighetsbevis för lokförare

En lokförare ska inneha ett förarbevis som styrker att han eller hon uppfyller minimikrav i fråga om 
lämplighet, grundläggande utbildning och allmänna yrkeskvalifikationer. Syftet med detta är att öka 
säkerheten på EU:s järnvägar samtidigt som det blir lättare för lokförare att arbeta i ett annat EU-land. 
Kraven kommer inledningsvis inte att gälla övrig tågpersonal, men ledamöterna i Europaparlamentet 
lyckades driva igenom att kommissionen inom ett år efter det att direktivet trätt i kraft ska utreda frågan, 
och att den vid behov ska lägga fram ett nytt förslag som även omfattar tågpersonal som utför 
säkerhetsrelaterade uppgifter.

Säkerhet och driftskompabilitet

För att få passera en gräns måste ett tåg uppfylla de säkerhetsbestämmelser som gäller i 
medlemsstaterna på bägge sidor om gränsen. Bestämmelserna överensstämmer inte alltid – i Italien till 
exempel måste tågens brandsläckare innehålla koldioxid eller pulver men inte skum, i Österrike är det 
tvärtom. Järnvägsföretag som vill tillhandahålla internationella trafiktjänster har varit tvungna att få sitt 
rullande materiel godkänt i varje medlemsstat, något som kan ta flera år.

I juli 2008 antog Europaparlamentet och ministerrådet en överenskommelse om EU-godkännande av 
olika typer av rullande materiel och om ändring av järnvägssäkerhetsdirektivet (2004/49/EG) för att se till 
att rullande materiel som redan är godkänt i en medlemsstat också accepteras i de övriga 
medlemsstaterna. Detta leder till minskad byråkrati och bör även påskynda utvecklingen av 
järnvägstransporter i Europa. Det kommer fortfarande att vara möjligt att införa ytterligare nationella 
säkerhetsbestämmelser, men inom tydligt fastställda ramar.

På begäran av ledamöterna av Europaparlamentet kommer historiska järnvägar samt musei- och 
turistjärnvägar att undantas från direktivet.

Synpunkter från parlamentsledamöterna

Föredraganden Georg Jarzembowski (EPP-ED, Tyskland) var glad över att järnvägspaketet skulle ”öppna 
för att fler järnvägsföretag tar tillfället i akt och kommer med konsumentvänliga erbjudanden. Det skulle 
kunna blåsa nytt liv i den gränsöverskridande järnvägstrafiken. Och [...] vi får då också möjlighet att 
minska miljöföroreningarna inom Europeiska unionen”. Gilles Savary, socialdemokratisk ledamot från 
Frankrike, som var föredragande för behörighetsprövningen av lokförare, förklarade tydligt att han ”ville 
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säga ’ja’ till avreglering, under förutsättning att det lagstiftas och att offentliga tjänster bevaras”. Hans 
polske kollega Boguslaw Liberadzki, PES, betonade att ”avreglering är rätt metod, trots att det finns vissa 
skillnader mellan min grupps ställningstagande i denna fråga och exempelvis ALDE-gruppen. Jag vill att 
alla ska vara på det klara med att det här paketet utgör en helhet”.

Anne Jensen (ALDE, Danmark) kommenterade att hennes grupp alltid förespråkat avreglering av 
järnvägstrafiken och menade att det ”stärker järnvägstransporterna, såväl persontrafik som 
godstransporter. De bästa verktygen är avreglering och fri konkurrens, vilket innebär att 
järnvägsföretagen måste ta större hänsyn till konsumenternas önskemål”. Robert Zile (UEN) från Lettland 
beklagade att några EU-länder, bland annat hans eget, ”inte har några internationella 
persontrafikförbindelser med andra EU-länder och att järnvägspaketet därför inte genomförs i hela den 
utvidgade Europeiska unionen”. Gröna/EFA-gruppen välkomnade resultaten av det långa förfarandet. 
Den italienske ledamoten Sepp Kusstatscher sade att ”tågresenärer på europeiska järnvägar får nu 
utökade rättigheter, såväl inrikes som internationellt”.

GUE/NGL-gruppen var allt annat än glad över att järnvägstrafiken avregleras. Den holländske ledamoten 
Erik Meijer sade: ”Det börjar med internationell godstransport, men till slut omfattas all järnvägstrafik, 
också inrikes persontrafik. Det betyder att de dåliga arbetsförhållandena inom godstransporten på vägar 
och i luften också blir standard inom järnvägstransporter. Vi anser inte att konkurrens är en bättre lösning 
på de problem som den internationella godstransporten eller persontrafiken står inför än bra samarbete 
mellan de nationella järnvägsföretagen. Och vi kommer inte att rösta för dessa förslag vid tredje 
behandlingen”. Även Michael Natrass (IND/DEM, UK) var missnöjd, men av en annan anledning: 
”Storbritannien har väldigt lite att vinna på att järnvägsnäten inom de 27 medlemsstaterna harmoniseras. 
Konkurrens är kanske bra inom handeln, men vi stannar helst utanför eftersom vi kommer att arbeta med 
de ekonomiska aspekterna av vår egen trafik”. Den holländske ledamoten Hans Blokland – från samma 
grupp – ansåg däremot att järnvägspaketet utgör ”ett konstruktivt steg mot det ytterligare fullbordandet av 
den europeiska marknaden för järnvägstransport”.
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När Europaparlamentet förkastar förslag

Europaparlamentet kan gå längre än att ändra lagförslag som det anser vara bristfälliga. Om ett visst 
förslag är fullkomligt oacceptabelt och det inte verkar finnas några möjligheter till tillfredsställande 
förbättringar kan förslaget förkastas helt. Under mandatperioden 2004–2009 har parlamentet till exempel 
förkastat två viktiga lagförslag: direktivet om mjukvarupatent och förslaget om att liberalisera 
hamntjänster.

Inget direktiv om mjukvarupatent

I juli 2005 avvisade Europaparlamentet praktiskt taget enhälligt direktivet om mjukvarupatent efter tre års 
intensiv debatt. Om det hade antagits hade det direktivet gjort det möjligt att ta patent på datorrelaterade 
uppfinningar, dvs. uppfinningar där man utnyttjar en dator, ett datornätverk eller liknande utrustning.

Enligt Europeiska patentkonventionen (som inte är EU lag – konventionen täcker ett större område) kan 
ett patent enbart beviljas om en uppfinning är ny, innebär ett innovativt steg och kan tillämpas industriellt. 
Att bevilja patent för datorprogram (dvs. programvara) utesluts uttryckligen – de skyddas i stället av 
upphovsrätten. Men tusentals patent på uppfinningar som utnyttjar programvara har utfärdats av 
Europeiska patentverket (EPO som inte är ett EU organ, utan skapades genom Europeiska 
patentkonventionen) och av nationella patentkontor.

Ett exempel är det patent som beviljats för en metod att kontrollera om ett låsningsfritt bromssystem 
fungerar korrekt. I det här fallet ansåg man att programvaran lämnade ett ”tekniskt bidrag” och att den 
därför kunde patentskyddas enligt EPO:s regler. Här skyddar patentet både uppfinningen 
(bromssystemet) och programvaran.

De nationella patentverken har tolkat de här reglerna väldigt olika. Det är också stor skillnad på hur de 
nationella myndigheterna tolkar EPO:s patent inom detta område. Europeiska kommissionen föreslog ett 
EU direktiv för att tydligare ange vad som kan patentskyddas och vad som inte kan patentskyddas.

Stora programvaruföretag eller öppen källkod?

Europaparlamentet utsattes för en intensiv lobbyverksamhet i frågan. En grupp som i huvudsak 
företrädde de större programvaruföretagen hävdade att möjligheten att patentskydda datorrelaterade 
uppfinningar i Europa skulle uppmuntra till forskningsinvesteringar och skydda europeiska uppfinningar 
från illojal konkurrens, framför allt från USA, där det ofta är lättare att ta patent på liknande uppfinningar. 
Men vissa mindre företag och personer som stödde användningen av programvara som bygger på öppna 
källkoder hävdade i stället att programvaruuppfinningar redan skyddas av upphovsrätten och att ett 
patentskydd för datorrelaterade uppfinningar kunde ge upphov till juridiska kostnader och tvinga bort dem 
från marknaden.
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Europaparlamentets ledamöter lyssnade på båda sidor. De flesta av ledamöterna från det 
socialdemokratiska blocket, Gröna/EFA och GUE/NGL ville se ett snävare fokus för patent så man 
lämnade utrymme för förnyelse med öppna källkoder, medan ledamöterna från EPP-ED, ALDE, UEN och 
IND/DEM menade att direktivet skulle hjälpa företagen, inklusive de mindre företagen, att utnyttja sina 
uppfinningar och att direktivet borde godkännas med vissa förtydliganden och skyddsklausuler.

Omröstningen efter första behandlingen och utvecklingen i kommissionen och rådet

Vid parlamentets första behandling (som ägde rum före valet 2004) beslutade en majoritet av 
Europaparlamentets ledamöter att kommissionens förslag till direktiv inte var tillräckligt tydligt när det 
gällde vad som utgjorde ett ”tekniskt bidrag”. Europaparlamentet antog ändringsförslag för att se till att 
datorprogram som sådana inte skulle kunna patentskyddas. Genom andra ändringsförslag försökte man 
skydda småföretagen, bland annat genom en uppmaning till kommissionen att övervaka direktivets 
effekter för småföretagen.

Efter valet 2004 begärde det nya parlamentet att kommissionen skulle dra tillbaka sitt förslag och börja 
om från början. Kommissionen gjorde emellertid inte det, utan hävdade att rådet var på väg att anta sin 
ståndpunkt, vilket under alla förhållanden skulle skicka bollen tillbaka till Europaparlamentet.

Rådet antog faktiskt en gemensam ståndpunkt. Men de avgörande tekniska definitionerna av vad som 
kunde patentskyddas och vad som inte kunde patentskyddas var inte acceptabla för någotdera blocket i 
Europaparlamentet. Vissa hävdade att förslaget gick för långt med att begränsa vad som kunde 
patentskyddas jämfört med patentverkens gällande praxis, medan andra tvärtom ansåg att definitionerna 
skulle medge programvarupatent, men under ett annat namn.

Omröstning efter andra behandlingen

I debatten inför omröstningen var de olika ståndpunkterna tydliga. För EPP-ED framhöll den finländska 
ledamoten Noora Kauppi att patent som beviljas för en teknisk produkt inte skulle avvisas enbart för att 
programvara utgjorde en del av produkten. Det var emellertid också viktigt att se till att patent inte kunde 
användas för att förhindra att det skapas kompatibel programvara. Föredraganden Michel Rocard (PES, 
Frankrike) hävdade däremot att vårt europeiska näringsliv på lång sikt försvaras effektivare av frihet och 
fri tillgång än av patent.

För liberalerna framhöll Toine Manders (Nederländerna) att ett rättvist ersättningssystem borde införas för 
uppfinnare och att de även borde kunna skydda sina idéer, sin immateriella egendom. Annars var risken 
att ett enormt antal företagsanknutna forsknings- och utvecklingsavdelningar skulle lämna Europa. Men 
den österrikiska parlamentsledamoten Eva Lichtenberger från De Gröna/EFA intog en helt annan 
ståndpunkt. Hon varnade parlamentet och ansåg att man borde inse att näringslivet ville ha en möjlighet 
att fullt ut patentskydda programvara, eftersom det skulle bli en bra källa till ytterligare inkomster för att 
fylla på i kassan och dessutom ge en möjlighet att driva bort små och medelstora företag, tillsammans 
med förnyelsen, från marknaden. Den åsikten delades av hennes portugisiska kollega Ilda Figueiredo 
(GUE/NGL). Att koncentrera rätten att skapa programvara på några få händer skulle skapa farliga 
restriktioner, ansåg hon. Programvara har bidragit till att utveckla ekonomier och gjort det möjligt att 
automatisera och förenkla många uppgifter till en relativt låg kostnad. Inom en rättslig ram där 
programvara styrs av patent skulle detta vara omöjligt, enligt Ilda Figueiredo.

Den nederländska Europaparlamentsledamoten Hans Blokland (IND/DEM) ansåg det olyckligt att inte 
ens experterna hade kunnat ange om direktivet skulle främja förnyelse i små och medelstora företag, eller 
om det i själva verket skulle förhindra och försvåra förnyelse. Det hade enligt Hans Blokland visat sig 
omöjligt att få bort rädslan för oönskade konsekvenser bland småföretagen. Och Brian Crowley (Irland) 
framhöll som företrädare för UEN att utan skydd skulle företagen från USA, Japan och andra länder 
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patentskydda just de idéer som europeiska programvaruutvecklare, europeiska innovatörer, hade 
presenterat och tvinga samma europeiska innovatörer att köpa tillbaka sina egna idéer.

Alldeles före omröstningen konstaterade föredraganden Michel Rocard (PES, Frankrike) att åsikterna i 
Europaparlamentet var 50/50 om förslaget. Kommissionsledamoten Joaquín Almunia meddelade 
parlamentsledamöterna att om de förkastade den gemensamma ståndpunkten så skulle kommissionen 
inte presentera ett nytt förslag – dvs. det skulle inte bli någon EU lagstiftning om programvarupatent.

Eftersom det inte fanns utsikter till någon nöjaktig kompromiss kunde de politiska grupperna enas om att 
ingen lag var bättre än en dålig lag, så de röstade för att förkasta förslaget.

Inget direktiv om hamntjänster

I januari 2006 förkastade Europaparlamentet – med 532 röster mot 120 och med 25 nedlagda röster – ett 
förslag till direktiv om hamntjänster som enligt kommissionen var avsett att modernisera hamnarna och 
öka deras arbetsvolymer, öppna upp hamntjänsterna (till exempel lastning och lossning av fartyg) för 
konkurrens i linje med EU fördraget och minska trafiken på vägarna, samtidigt som det skyddade 
säkerhet, arbetstillfällen och social trygghet. Godshanteringen sysselsätter tusentals personer i EU, 
framför allt i Nederländerna, Belgien, Frankrike och Storbritannien.

Detta satte punkt för en långvarig debatt – som inleddes redan med kommissionens arbetsdokument 
1997 – mellan dem som hävdade att det behövs mer konkurrens mellan hamnarna för att öka tillväxt och 
arbetstillfällen och dem som ansåg att en avreglering skulle leda till många förlorade arbetstillfällen (för 
stuvarna) samt sämre arbetsförhållanden och säkerhet (t.ex. för sjömän som skulle bli tvungna att lasta 
eller lossa fartyg i stället för stuvarna, så kallad egenhantering). Stuvarnas demonstration utanför 
Europaparlamentets lokaler i Strasbourg slutade med att en minoritet tillgrep våld. Ställd inför detta 
bakslag drog kommissionen tillbaka sitt förslag.

Parlamentsledamöternas ståndpunkter

Inför omröstningen framkom det olika åsikter om förslagens innehåll.

Före slutomröstningen konstaterade föredraganden Georg Jarzembowski (EPP-ED, Tyskland) att 
åsikterna skilde sig åt om marknadstillträdet. Enligt honom ville de nuvarande tjänsteleverantörerna 
kanske inte ha någon ny lagstiftning, men redare och transportörer ansåg att det behövdes: det skulle 
göra det möjligt för dem att välja bästa tjänsteleverantör utifrån priset och bryta upp monopolen. Stephen 
Hughes (PES, UK) hävdade att det var viktigt att fatta beslut utan brådska, samtidigt som man tog hänsyn 
till stuvarnas frustration. Kommissionen borde ha tänkt sig för två gånger innan den la fram ett förslag till 
direktiv som hade förkastats av parlamentet. Egenhantering var ingen realistisk lösning enligt Stephen 
Hughes, eftersom branschen behövde utbildad, kunnig personal.

Anne Elisabet Jensen (ALDE, Tyskland) framhöll att liberalerna var för ett hamndirektiv, men inte i den 
form som presenterats i kommissionens förslag. Enligt henne behöver vi ett hamndirektiv som kan 
upprätta fri konkurrens mellan tjänsteleverantörerna i hamnarna och friare konkurrens mellan olika 
hamnar på ett sätt som skapar ett skydd mot statligt stöd som snedvrider konkurrensen. Robert Zile 
(UEN, Lettland) var rädd för att de baltiska staterna skulle tvingas konkurrera med ryska hamnar i en 
illojal konkurrenssituation enligt detta direktiv. Joost Lagendijk (Gröna/EFA, Nederländerna) talade om en 
betydande risk för att välutbildade, erfarna människor kan komma att ersättas av billiga, dåligt utbildade 
fartygsbesättningar.

Som företrädare för GUE/NGL förutsåg Erik Meijer (Nederländerna) enorma problem med en avreglering 
av hamntjänsterna. Obligatorisk regelbundet återkommande upphandling av operatörer skulle resultera i 
att de människor som arbetar där kunde förlora sina arbeten när kontrakten löper ut. Kontinuitet blir då 
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möjlig enbart i de privata hamnarna, dvs. om de inte går i konkurs eller köps upp av konkurrenterna. 
Patrick Louis (IND/DEM, Frankrike) ansåg att sjötransporter kräver suveräna stater som tydligt visar var 
de står.

För andra gången

Under den föregående mandatperioden hade Europaparlamentets ledamöter redan förkastat ett liknande 
förslag i november 2003. En kompromiss om egenhantering var då den mest kontroversiella frågan i den 
överenskommelse som nästan nåddes efter överläggningar mellan ministrarna i transportrådet.

Efter detta första avslag släppte inte kommissionen frågan, vilket man hade kunnat vänta sig. I stället 
presenterade kommissionen ett nytt förslag till direktiv om tillträde till hamntjänstmarknaden utan att först 
samråda med intressenterna. Kommissionens underlåtenhet att ta hänsyn till Europaparlamentets 
ursprungliga omröstning och bristen på dialog med dem som är verksamma i branschen väckte 
besvikelse hos Europaparlamentets ledamöter. Det förklarar till viss del den mycket stora majoritet med 
vilken parlamentet förkastade förslaget en andra gång.
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Minskade kostnaderna för mobiltelefoni utomlands

Europaparlamentet antog i maj 2007 roamingförordningen om mobiltelefoni. Därmed bidrog EU till att 
minska kostnaderna för att ringa och ta emot mobiltelefonsamtal utomlands (inom EU) för minst 140 
miljoner användare. Den nya lagen trädde i kraft den 30 juni 2007. Nu diskuterar parlamentet att införa 
liknande prisbegränsningar för textmeddelanden och andra dataroamingtjänster, som 
multimediameddelanden och mobilt Internet.

En överväldigande majoritet av ledamöterna gav sitt stöd åt överenskommelsen om roamingförordningen 
i den första behandlingen i maj 2007. Överenskommelsen var en kompromiss som parlamentet hade 
enats om efter intensiva förhandlingar med rådet.

Mobiltelefonanvändarna använder roaming när de ringer eller tar emot telefonsamtal som förmedlas via 
en utländsk ”värdoperatörs” nätverk. I stället för att fakturera kunden tar värdoperatören ut en avgift av 
användarens hemmaoperatör. Värdoperatören tar då ut en ”grossistavgift” som de båda företagen 
kommit överens om. Hemmaoperatören tar sedan ut ersättning för kostnaden av användaren, antingen 
genom en avgift som tas upp på användarens kommande faktura, eller genom att dra av beloppet från 
kundens kredit.

Innan roamingförordningen trädde i kraft kostade ett roamingsamtal i genomsnitt 1,15 euro per minut för 
användaren – vilket är fem gånger den faktiska kostnaden för att tillhandahålla grossisttjänsten. Avsikten 
var att fastställa ett pristak - inte att på EU-nivå fastställa roamingpriser. Under pristaket skulle 
mobiloperatörerna konkurrera genom att erbjuda lägre priser och ändå få en skälig avkastning.

Ett pristak på 0,46 euro per minut som sänks ytterligare sommaren 2009

Roamingförordningen ger konsumenterna möjlighet att dra nytta av ett pristak kallat Eurotaxa. 
Hemmaoperatörerna får nu ta ut högst 0,46 euro per minut (exklusive moms) för utgående roamingsamtal 
och högst 0,22 euro per minut (exklusive moms) för inkommande samtal. Dessa konsumentpristak sänks 
ytterligare (till 0,43 euro respektive 0,19 euro) sommaren 2009. Den genomsnittliga ”grossistavgift” som 
en operatör utomlands kan begära från en roamingkunds hemmaoperatör för ett roamingsamtal uppgår 
för närvarande till högst 0,28 euro per minut och sänks till 0,26 euro 2009.

Eurotaxan tillämpas och meddelas automatiskt vid gränsövergång 

Europaparlamentets ledamöter valde ”opt-out”-modellen som innebär att Eurotaxan tillämpas automatiskt 
om kunden inte aktivt väljer något annat. Enligt förordningen måste hemmaoperatörerna också ge 
kunden ”grundläggande individuell prisinformation om roamingavgifter (inklusive moms)” för att ringa och 
ta emot samtal när de passerar statsgränser inom EU. Ledamöterna ansåg att om användarna aktivt 
måste välja att omfattas av Eurotaxan, skulle många gå miste om den. Detta eftersom operatörerna inte 
skulle vara särskilt intresserade av att informera kunderna om pristaket.
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Synpunkter från Europaparlamentets ledamöter

Parlamentet har uttryckt oro för risken för konkurrenshämmande avtal och missbruk av dominerande 
marknadsställningar. Därför har parlamentet sedan december 2005 uppmanat tjänsteleverantörerna att 
sänka roamingavgifterna. I ett initiativbetänkande uppmanade parlamentet kommissionen att ”utveckla 
nya initiativ för att sänka de höga kostnaderna för gränsöverskridande mobiltelefontrafik”.

Föredraganden Paul Rübig (EPP-ED, Österrike) sade i juni 2007 att resenärerna tack vare Eurotaxan 
kommer att kunna ringa samtal under semestern och under affärsresan, och vara säkra på att de i slutet 
av månaden får en rimlig telefonräkning - och inte en som är högre än kostnaden för hotellrummet eller 
flygresan.

De flesta av ledamöterna i alla de största politiska grupperna uttalade sitt stöd för överenskommelsen. 
Joseph Muscat (PES, Malta) ansåg att avgifterna skulle kunna reduceras ytterligare, men var redo att 
kompromissa eftersom konsumenterna skulle bli lidande om mer tid slösas bort. Romano La Russa 
(UEN, Italien) betonade att kompromissen fortfarande innebar en vinstmarginal för operatörerna, som 
skulle gynnas av en ökad mobiltelefonanvändning i framtiden. Sarūnas Birutis (ALDE, Litauen) sade att 
när vi kan ringa billigare kommer vi att ringa mer. Leverantörerna av telefonitjänster kommer på så sätt 
inte att förlora några inkomster, och konsumenterna gynnas samtidigt som de europeiska företagens 
konkurrenskraft påverkas positivt, framhöll han.

Umberto Guidoni (GUE/NGL, Italien) ansåg att roamingförordningen visade att EU-institutionerna kan 
finna praktiska lösningar på problem som inget land kan lösa på egen hand. David Hammerstein (De 
Gröna/EFA, Spanien) höll med om att man hade ställt upp för konsumenterna.

Samtidigt kom några avvikande åsikter till uttryck från ledamöter som motsatte sig det direkta ingripandet 
i prissättningen. Exempelvis menade Alexander Alvaro (ALDE, Tyskland) att detta var bedrövligt, då det 
innebar en tillbakagång till den typ av prisreglering som EU övergav redan för 20 år sedan. Nigel Farage 
(IND/DEM, UK) uttryckte oro för att reglerade roamingavgifter skulle leda till högre kostnader för de 
inhemska kunderna.

Eurotaxan efter 2010

Under 2008 har kommissionen sett över den gällande roamingförordningen som upphör att gälla 2010. 
Kommissionen konstaterade under översynen att det fortfarande inte råder tillräcklig konkurrens mellan 
operatörerna. Detta beror på att priserna för roamingsamtal fortfarande inte varierar tillräckligt under de 
fastställda pristaken. Därför arbetar parlamentets industriutskott nu med kommissionens förslag om en ny 
lag som fastställer pristak för roamingsamtal för perioden 2010 till 2013.

Debitering per minut skapar dolda kostnader

Samtidigt som den nya roamingförordningen tar form, tittar parlamentet på hur operatörerna debiterar 
sina kunder. Ibland debiteras kunderna per minut i stället för per sekund, vilket innebär att 
roamingsamtalen kan medföra dolda kostnader.

Minskade kostnader för textmeddelanden och mobilt Internet

EU förväntas också vidta åtgärder i fråga om de konsumentavgifter som användarna betalar för 
textmeddelanden (sms) och de grossistavgifter som betalas för andra dataroamingtjänster såsom 
multimediameddelanden (mms) och surfning på Internet från mobiltelefoner och bärbara datorer.

För närvarande kan de avgifter som tas ut för textmeddelanden utomlands vara tio gånger högre än för 
inhemska meddelanden. Belgiska resenärer betalar exempelvis upp till 0,75 euro per sms när de är 
utomlands. Enligt en studie som kommissionen gjorde i juni 2008 ligger priserna för dataroamingtjänster 
nu på mellan 5 och 10 euro per megabyte.
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Flygpriser ska inkludera samtliga avgifter

Från och med den 1 november 2008 kan du som flygresenärer vara säker på att det pris som anges för 
en flygbiljett är det pris som du i slutändan behöver betala för biljetten. Tack vare en EU-förordning som 
ändrades och antogs av parlamentet i juli 2008, måste flygpriser som anges inkludera samtliga skatter 
och avgifter som tillkommer till grundpriset.

Förordningen främjar passagerarnas insyn i prissättningen och rättvisa priser. Det sade föredraganden 
Arūnas Degutis (ALDE, Litauen) i samband med omröstningen. Han påpekade också att passageraren 
har rätt att få veta det faktiska biljettpriset, inklusive skatter och avgifter.

Det faktiska priset

Den nya förordningen ska sätta stopp för vilseledande erbjudanden, till exempel reklam för flygresor som 
påstås kosta en eller två euro, men som efter hela bokningsproceduren visar sig kosta mycket mer. Enligt 
den nya EU-förordningen måste samtliga flygbolag numera offentliggöra komplett information om sina 
priser, även på Internet. Flygpriser som riktar sig direkt till resenärerna måste inkludera alla skatter och 
övriga avgifter och kostnader som är kända vid tidpunkten då priset anges.

Uppgifter som måste lämnas

Följande uppgifter måste anges i priset: passagerar- eller fraktpris, skatter, flygplatsavgifter samt alla 
andra avgifter, tilläggsavgifter eller arvoden, exempelvis sådana som har samband med luftfartsskydd 
eller bränsle. Valfria pristillägg – exempelvis för extra bagage – måste anges på ett klart, tydligt och 
otvetydigt sätt i början av varje bokningsprocess. Konsumenten måste aktivt välja dessa tillägg – det vill 
säga ge sitt uttryckliga medgivande.

Parlamentet utökade också räckvidden för bestämmelserna om insyn i prissättningen. På så sätt omfattar 
bestämmelserna alla flygningar från flygplatser i EU (oavsett destination).

Säkerhetsskatter och säkerhetsavgifter

Eftersom säkerhetsavgifterna ökar ändrade Europaparlamentet förordningen för att se till att 
konsumenten har rätt att få veta hur höga dessa avgifterna är och vad de används till. Om kostnaderna 
för flygplatssäkerheten eller säkerheten ombord på planet är inkluderade i biljettpriset, måste de anges 
separat på biljetten eller på annat sätt meddelas passageraren. Säkerhetsskatter och säkerhetsavgifter 
som tas ut antingen av en medlemsstat eller ett flygbolag eller någon annan organisation, måste 
redovisas klart och tydligt och ska endast användas till att täcka kostnader för säkerheten på 
flygplatserna eller ombord på planet.
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Synpunkter från Europaparlamentets ledamöter

Ledamoten Elisabeth Jeggle (EPP-ED, Tyskland) betonade att Europaparlamentet redan från början ville 
sätta stopp för den vilseledande reklam som erbjuder flygbiljetter till absurt låga priser. Hon poängterade 
att EU-förordningen sätter stopp för reklamtrick och lockbeten som ofta förvirrar konsumenten. 
"Flygbolagen får inte längre lura konsumenter genom att – särskilt på Internet – annonsera ut flygbiljetter 
till löjligt låga priser, till exempel 9.99 euro, för att sedan meddela att de måste betala höga tilläggsavgifter 
i form av skatter och andra avgifter", tillade hon. Ulrich Stockmann (PES, Tyskland) var nöjd med 
ändringarna och framhöll att det inte längre kommer att vara möjligt för flygbolagen att "lura de 
europeiska medborgarna med lockande erbjudanden. Detta är ett viktigt bidrag till konsumentskyddet", 
menade han. Han välkomnade också att det nu stod klart att EU:s och medlemsstaternas 
sociallagstiftning måste tillämpas på ett korrekt sätt oavsett i vilket land flygbolaget är etablerat.

Seán Ó Neachtain (UEN, Irland) betonade att flygbolagens vinster inte får innebära en risk för vare sig 
passagerarnas och personalens säkerhet. Jaromir Kohlicek (GUE/NGL, Tjeckien) välkomnade 
ansträngningarna för att se till att flygbolagen bedriver sin verksamhet på ett öppnare sätt. Liksom Ulrich 
Stockmann, var han nöjd med att förordningen också minskar risken för social dumpning.

Del av ett paket

Bestämmelserna om flygpriser som inkluderar samtliga avgifter är en del av ett mer omfattande tredje 
avregleringspaket för att öka marknadseffektiviteten, öka flygsäkerheten och förbättra passagerarskyddet. 
Förordningen innehåller bestämmelser om bland annat operativa licenser, leasing av flygplan, allmän 
trafikplikt, trafikfördelning och insyn i prissättningen.
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Gemensamma regler för utvisning och illegal invandring

I juni 2008 antog Europaparlamentet återvändandedirektivet. Direktivet, som kommer att tillämpas från 
och med 2011, ska främja att illegala invandrare återvänder frivilligt. I direktivet fastställs miniminormer för 
hur personer får hållas i förvar och för förbud mot återinresa. Vissa rättssäkerhetsgarantier föreskrivs 
också men direktivet ger medlemsstaterna frihet att tillämpa de mest fördelaktiga bestämmelserna.

Parlamentets omröstning öppnade vägen till ett samförstånd vid första behandlingen. Genom att anta ett 
ändringspaket som förhandlats med ministerrådet ville ledamöterna förbjuda medlemsstaterna att tillämpa 
mindre förmånliga bestämmelser än EU:s i fråga om illegala invandrare – samtidigt som staterna ges 
frihet att behålla eller anta mer fördelaktiga bestämmelser. Direktivet kan tillämpas först när ett beslut om 
återvändande har fattats. Ansvaret för att reglera eller avstå från att reglera situationen för dem som 
befinner sig i landet utan uppehållstillstånd överlåts åt medlemsstaterna. Efter en intensiv debatt fick det 
föreslagna direktivet vid omröstningen stöd från hela EPP-ED och UEN, medan De Gröna/EFA röstade 
emot. Rösterna från PES, ALDE och IND/DEM fördelades efter ledamöternas nationella tillhörighet.

Att uppmuntra till ”frivilligt återvändande”

Den politiska kompromiss som nåddes under ledning av föredraganden Manfred Weber (EPP-ED, 
Tyskland) innebär en tvåstegsstrategi: beslutet om återvändande inleder en frist för ”frivilligt 
återvändande” (från sju till trettio dagar), som kan följas av ett ”beslut om återsändande”, dvs. utvisning. 
Om ett sådant beslut fattas av en rättslig myndighet och om denna bedömer att det finns risk för att den 
berörda personen avviker kan personen interneras efter ett rättsligt eller administrativt beslut. I direktivet 
fastställs en tidsgräns för hur länge någon får hållas i förvar – som i dag är obegränsad i vissa 
medlemsstater – och normer fastställs för de livsvillkor som ska garanteras, bland annat rätt till medicinsk 
behandling och undervisning för barnen. Om en person utvisas efter att fristen för ”frivilligt återvändande” 
löpt ut kan personen få ”återinreseförbud”, under vilket personen inte kan återvända till unionen.

Förvar får pågå i högst sex månader, men kan i vissa fall förlängas i tolv månader till. Förbudet mot att 
återvända får gälla i högst fem år om personen utvisas vid utgången av fristen för ”frivilligt återvändande”, 
och ännu längre om personen utgör ett ”allvarligt” hot mot den allmänna säkerheten. Medlemsstaterna 
behåller dock möjligheten att återkalla eller skjuta upp förbudet.

Om en person kvarhålls i förvar efter ett administrativt beslut ska detta beslut prövas rättsligt ”så snabbt 
som möjligt” – i det ursprungliga förslaget krävdes rättslig prövning inom 72 timmar, mot endast 48
timmar enligt förslaget från parlamentets utskott för medborgerliga fri- och rättigheter. I ett ändringsförslag 
från PES-gruppen föreslogs att det förkastade förslaget om en frist på 72 timmar skulle återställas.
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I direktivet tas också barnens och familjernas situation upp: dessa får inte utsättas för några 
tvångsåtgärder och får endast som en sista utväg hållas i förvar. Ensamkommande barn får inte utvisas 
annat än om de vid ankomsten tas om hand av sin familj, eller lämplig mottagningsenhet. I en artikel som 
införts av rådet ges vidare de administrativa myndigheterna större flexibilitet i ”nödsituationer”: om ”ett 
exceptionellt stort antal” tredjelandsmedborgare som ska utvisas utgör en ”oförutsett stor belastning” på 
en medlemsstats administrativa eller rättsliga kapacitet får den rättsliga prövningen senareläggas och 
villkoren för förvar får vara mindre gynnsamma.

Medlemsstaterna ska bland annat beakta förhållandet i ursprungsländerna enligt principen om icke-
avvisning (som innebär att en stat under inga omständigheter får skicka tillbaka en flykting till ett land där 
denne löper risk för sitt liv eller sin frihet). Europaparlamentet beslutar hädanefter tillsammans med rådet 
om vilka länder som kan betraktas som ”säkra” enligt en dom nyligen i EG-domstolen.

Rättshjälp enligt villkoren i förfarandedirektivet

I direktivet föreskrivs kostnadsfri rättshjälp till illegala invandrare som saknar tillgångar i enlighet med 
nationell lagstiftning och förfarandedirektivet från 2005 om rättshjälp för asylsökande. Gemenskapens 
återvändandefond för perioden 2008–2013 kan också utnyttjas för att finansiera rättshjälp. Europeiska 
återvändandefonden, som inrättats för perioden 2008–2013 med ett anslag på 676 miljoner euro, kan 
också utnyttjas för att finansiera rättshjälp till illegala invandrare. Utnyttjandet av fonden har tillfälligt 
avbrutits i avvaktan på att återvändandedirektivet skulle antas.
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Ett förändrat Europaparlament från 2009

Det ska bli lättare att förstå hur Europaparlamentet fungerar. Reformer inför valet i juni 2009 är på gång. 
Bland annat ska gemensamma regler sätta stopp för de stora löneskillnaderna mellan ledamöter från 
olika länder. Lobbyisternas kontakter med ledamöterna regleras genom nya krav på ekonomisk 
information och registrering i ett offentligt register föreslås bli obligatoriskt.

Parlamentets arbetsmetoder håller redan på att förändras. Föredragningslistan till plenarsammanträdet är 
nu uppdelad i tydliga avsnitt. Punkter som rör viktigt lagstiftningsarbete har samlats på tisdagen, veckans 
prioriterade debatt hålls på onsdag morgon, och onsdag eftermiddag har reserverats för punkter om 
aktuella politiska ämnen. Den ledamot som är föredragande i en fråga har fått längre talartid och sista 
ordet i lagstiftningsdebatter i kammaren. För att göra det möjligt för fler ledamöter att göra ett inlägg 
innehåller varje debatt numera en så kallad ”catch the eye”, då de kan be ordföranden om ordet. Dessa 
ändringar infördes i början av 2008.

Samma lön till alla ledamöter

En enhetlig ledamotsstadga för Europaparlamentets ledamöter godkändes i juni 2005 av en 
överväldigande majoritet. Den nya stadgan innebär att från och med juni 2009 ska lönen för samtliga 
ledamöter vara cirka 7 665 euro per månad. Idag har de flesta ledamöterna i Europaparlamentet 
motsvarande lön som nationella parlamentsledamöter, vilket varierar utifrån medlemsland. Genom de nya 
bestämmelserna uppgår ledamöternas löner till 38,5 procent av lönen för en domare i EG-domstolen. 
Ledamöterna ska betala inkomstskatt till EU,  men medlemsstaterna har möjlighet att beskatta 
ledamöterna upp till nivån för den nationella skattesatsen. Avtalet tillåter en övergångsperiod och 
nuvarande ledamöter som återväljs kan också fortsätta med de befintliga reglerna om de föredrar detta.

Större öppenhet i fråga om utgifter och pensioner

Genom den nya ledamotsstadgan ändras också det sätt på vilket ledamöternas resekostnader ersätts. I 
stället för ett fast pris kommer ersättningen endast att motsvara de faktiska kostnaderna. Ledamöterna 
knyts också till ett gemensamt pensionssystem där avgifterna betalas av parlamentet. Alla utbetalningar 
från parlamentets budget till ledamöterna utförs en gång per månad i euro eller (på ledamotens begäran) 
i valutan för den medlemsstat där han eller hon är bosatt.

Assistentlöner

Nya bestämmelser om ledamöternas ersättning för att betala assistenter kommer också att träda i kraft 
för det nya parlamentet. Från juni 2009 kommer avtalen för Europaparlamentets ledamotsassistenter som 
arbetar i medlemsstaterna att hanteras av auktoriserade betalningsombud. Dessa ombud är 
specialiserade på skatte- och socialförsäkringsfrågor i samband med anställningsavtal och de kommer att 
ansvara f ö r  att avtalen överensstämmer med relevanta nationella socialförsäkrings- och 
skattebestämmelser. En ledamot kan använda upp till 25 procent av assistentersättningen till tjänster som 
forskningsstudier eller rådgivande arbete. Assistenter som är baserade i Bryssel omfattas av ett nytt 
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tillägg till de tjänsteföreskrifter som omfattar EU tjänstemän och övriga anställda. Avtal för  och 
löneutbetalningar till assistenterna hanteras av parlamentets enheter, men ledamöterna kommer att vara 
helt fria i sitt val av assistenter, i valet av uppgifter för assistenterna och anställningsavtalens varaktighet. 
Europaparlamentet har också beslutat att ledamöterna i framtiden inte får anställa nära 
familjemedlemmar som assistenter.

Obligatoriskt offentligt register över lobbyister

Ett obligatoriskt offentligt register över lobbyister, gemensamt för rådet, kommissionen och parlamentet 
och med ”fullständig ekonomisk information”, föreslogs av Europaparlamentet i maj 2008. Lobbyister ska 
endast behöva registrera sig en gång för att få tillträde till parlamentet, kommissionen och rådet. De tre 
institutionerna har upprättat en gemensam arbetsgrupp som ska förbereda ett förslag om det 
gemensamma registret.

”Fullständig ekonomisk information” och påföljder

I enlighet med resolutionen från maj 2008 ska lobbyister följa en uppförandekod och kan förlora sin 
ackreditering om de bryter mot bestämmelserna. Dessutom föreslog ledamöterna att registret skulle 
inbegripa “fullständig ekonomisk information” från lobbyister. Framför allt ska professionella konsulter och 
advokatbyråer som bedriver lobbyverksamhet redogöra för klienternas relativa betydelse och de 
kostnader som är kopplade till lobbyverksamheten. Icke statliga organisationer och tankesmedjor ska 
redovisa sin totala budget och sina huvudsakliga finansieringskällor. I november 2008 började en andra 
interinstitutionell arbetsgrupp med företrädare för parlamentet och kommissionen att utarbeta särskilda 
förslag avseende uppförandekoden, påföljderna och omfattningen av den ekonomiska information som 
krävs.

Europaparlamentsvalet får en mer europeisk karaktär

I november 2007 antog parlamentet ett förslag från kommissionen om att låta europeiska politiska partier 
finansiera kampanjer inför Europavalet i juni 2009 för att ge valet en mer europeisk karaktär. Den nya 
lagstiftningen gör det möjligt för europeiska partier att överföra medel från ett år till ett annat, vilket 
underlättar deras långsiktiga planering. Lagstiftningen gör det också möjligt att inrätta europeiska politiska 
stiftelser som kompletterar målen för politiska partier på europeisk nivå, till exempel genom att bidra till 
den offentliga politiska debatten, stödja seminarier, utbildning och konferenser och tillhandahålla forum 
för samarbete mellan nationella politiska stiftelser och forskarvärlden.

Före omröstningen sade föredraganden Jo Leinen (PES, Tyskland) följande: “Förslaget att stärka 
europeiska partier och finansiera europeiska politiska stiftelser förbättrar den demokratiska infrastrukturen 
inom EU.” Han tillade: ”Den konstitutionella debatten har visat att informationen om Europapolitiken och 
europeiska medborgares deltagande i EU-debatten är mycket dålig. Därför måste europeiska politiska 
partier, som är länken mellan unionens medborgare och EU institutionerna, stärkas och europeiska 
politiska stiftelser bör inrättas.”

Europeiska partier beviljas EU-medel på totalt 10 miljoner euro per år via Europaparlamentet. EU:s 
budget för 2008 inbegriper också totalt 5 miljoner euro för de nya politiska stiftelserna. För närvarande 
(2008) finns det tio europeiska partier som finansieras av parlamentet:

Europeiska folkpartiet (EPP) 
Europeiska socialdemokratiska partiet (PES) 
Europeiska liberala, demokratiska och reformistiska partiet (ELDR)
Europeiska federationen för gröna partier (EFGP) 
Europeiska vänsterpartiet (EL) 
Europeiska demokratiska partiet (PDE/EDP) 
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Alliansen för nationernas Europa (AEN) 
Alliansen för oberoende demokrater i Europa (ADIE) 
Europeiska fria alliansen (EFA) 
EU-demokraterna (EUD)

Ovan europeiska partier är inte desamma som de sju politiska grupperna i Europaparlamentet. De 
politiska grupperna i parlamentet består till största delen av ledamöter som är knutna till fler än ett 
europeiskt parti via sin nationella partitillhörighet. Eftersom nationella partier är knutna till europeiska 
partier med vilka de delar en gemensam vision och ledamöter av liknande skäl tillhör en politisk grupp, 
finns det en stor överlappning i tillhörighet mellan de politiska grupperna och de europeiska partierna.

Ingen finansiering av nationella partier

För att förbättra den politiska debatten på EU-nivå när det gäller valet till Europaparlamentet 2009 
välkomnade parlamentet kommissionens förslag om att tillåta europeiska partier att använda medel för att 
finansiera kampanjer inför Europaparlamentsvalet. Parlamentet stöder också den allmänna principen att 
dessa medel under inga omständigheter får användas för direkt eller indirekt finansiering av andra partier, 
särskilt nationella partier och kandidater. Anslagen till de tio EU-partier som är berättigade till finansiering 
under 2009 anges i avsnittet om parlamentet i EU:s budget för 2009 (artikel 402, kapitel 40, avdelning IV 
avsnitt I). Dessa medel kontrolleras och förvaltas av parlamentet.

Stiftelser

Genom den nya förordningen om stadgar för och finansiering av europeiska politiska partier infördes en 
ny rättslig grund för att inrätta europeiska politiska stiftelser. I förordningen anges att stiftelser måste vara 
formellt knutna till ett befintligt europeiskt parti för att få tillgång till finansiering. En stiftelse kan endast 
beviljas bidrag efter att ha ansökt om detta genom det politiska parti den är knuten till. Denna finansiering 
är endast riktad till europeiska partier och inte till de politiska grupperna i parlamentet.
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Åtgärder för att bekämpa klimatförändringar

Världens första omfattande uppsättning åtgärder för att begränsa den globala uppvärmningen antogs av 
EU i december 2008. De nya EU-lagarna om klimat och energi för att minska utsläppen av växthusgaser 
från bilar, industrianläggningar och kraftverk samt för att främja förnybara energikällor ändrades och 
godkändes av parlamentets ledamöter.

Parlamentet satte därmed EU på kurs mot att uppnå sina mål för att bromsa klimatförändringarna till 
2020: en 20-procentig minskning av utsläppen av växthusgaserna, en 20-procentig förbättring av 
energieffektiviteten och en 20 procentig andel förnybar energi i EU:s energimix. EU är den första regionen 
i världen som har ställt upp så långtgående och juridiskt bindande mål för alla sektorer i ekonomin. EU 
har även åtagit sig att gå längre och minska utsläppen av växthusgaser med 30 procent, förutsatt att en 
ambitiös internationell överenskommelse nås i Köpenhamn före slutet av 2009.

Paketet, som antogs av en stor majoritet i parlamentet vid första behandlingen, efter intensiva 
förhandlingar med ministerrådet, omfattar en översyn av EU:s system för handel med utsläppsrätter, 
medlemsstaternas mål för minskningar av koldioxidutsläppen i sektorer som inte omfattas av systemet, 
en juridisk ram för miljövänlig avskiljning och lagring av koldioxid, bindande mål för användning av 
förnybar energi och en förordning om koldioxidutsläpp från bilar.

Utsläppshandel i hela EU från 2013

Det reviderade EU-systemet för handel med utsläppsrätter, som ska gälla från 2013 till 2020, har som 
mål att minska utsläppen av växthusgaser med 21 procent jämfört med 2005 års nivåer. Det är ett system 
med tak och handel – det sätter ett tak på den totala tillåtna utsläppsnivån, men inom denna gräns kan 
deltagarna köpa och sälja utsläppsrätter för att uppfylla sina behov, och därmed sänka 
utsläppskostnaderna på ett effektivt sätt. Den mängd utsläppsrätter som utfärdas för hela gemenskapen 
varje år kommer att minska linjärt, så att den totala utsläppsnivån gradvis minskar för varje år.

Avril Doyle (PPE-DE, Irland), som har lett parlamentets arbete med förslaget, sa: ”EU är den enda 
regionen i världen som för närvarande har ett fungerande system för handel med utsläppsrätter där ett 
pris har satts på koldioxid, och som har åtagit sig att ensidigt minska sina koldioxidutsläpp med 20 
procent. I praktiken har vi varit ett pilotprojekt för resten av världen, för andra regioner.”

Systemet för handel med utsläppsrätter täcker för närvarande 10 000 energi- och industrianläggningar, 
som gemensamt står för nästan hälften av EU:s totala koldioxidutsläpp och för 40 procent av dess totala 
utsläpp av växthusgaser (de återstående 60 procenten täcks av ett beslut om gemensamma insatser 
”utanför systemet för handel med utsläppsrätter”). Luftfartssektorn kommer att föras in i systemet från 
2012, enligt överenskommelsen mellan Europaparlamentet och rådet i juli 2008.
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Under den första och andra perioden med handel med utsläppsrätter (2005–2012) tilldelades de allra 
flesta utsläppsrätterna kostnadsfritt. I det reviderade direktivet anges i princip att utsläppsrätter ska 
auktioneras ut från och med 2013, men det innehåller ändå flera undantag, vilka förespråkades av 
Europeiska rådet den 12 december 2008.

Övergångsundantag är möjliga för elproduktion, i huvudsak för de nya EU medlemsstaterna och på vissa 
villkor. Flera parlamentsledamöter hade fruktat att införandet av fullständig utauktionering från 2013 i 
kraftsektorn skulle kunna höja elpriserna. Exempelvis påpekade Zdzisław Zbigniew Podkanski (UEN, 
Polen) att ”vissa ekonomier, exempelvis Polens kolbaserade ekonomi, inte kommer att kunna byta till en 
annan modell över en natt. Kol kommer att fortsätta att vara den främsta energikällan i Polen och det är 
därför viktigt att vi gör något annorlunda”.

Undantag från principen om fullständig utauktionering är också möjliga för tillverkningssektorer eftersom 
det finns en allvarlig risk för ”koldioxidläckage”, det vill säga att produktion flyttas till tredjeländer med 
mindre sträng klimatpolitik, vilket leder till ökade koldioxidutsläpp från dessa länder.

Alla parlamentsledamöter var inte nöjda med den kompromiss som uppnåddes. Jens Holm (GUE/NGL, 
Sverige), var besviken över att ”utsläppen inte minskades mer och snabbare”. Paketet var ”ett steg i rätt 
riktning, men vi kunde ha gått längre”, sa han. Johannes Blokland (IND/DEM, Nederländerna) ansåg att 
”vi inte kan vara helt nöjda eftersom en fullständig utauktionering kunde ha inletts 2013”, men han delade 
många parlamentsledamöters åsikt att ”kompromissen ändå är acceptabel”.

Medlemsstaternas mål för minskade koldioxidutsläpp

Den ”gemensamma insatsen”, den första i sitt slag i världen, ställer upp bindande nationella mål för varje 
EU-medlemsstat att minska utsläppen av växthusgaser i sektorer som inte omfattas av systemet för 
handel med utsläppsrätter (t.ex. väg- och sjötransport, byggnader, tjänster, jordbruk och mindre 
industrianläggningar). Dessa källor står för närvarande för cirka 60 procent av alla EU:s utsläpp av 
växthusgaser. Beslutet syftar till att minska dessa utsläpp med 10 procent mellan 2013 och 2020.

Beslutet kommer att göra det möjligt för medlemsstaterna att ”kvitta” utsläpp, det vill säga att köpa 
krediter från projekt i tredjeländer under FN:s mekanism för ren utveckling, som ett sätt att uppfylla deras 
utsläppsgränser för växthusgaser.

Parlamentets föredragande, Satu Hassi (Gröna/EFA, Finland) var inte helt nöjd med det avtal som 
ingicks, eftersom hon kände att det tillät att en alltför stor andel skyldigheter att minska utsläppen fördes 
ut utanför EU. ”Beslutet är ett steg i rätt riktning, men mycket mindre än jag hade hoppats”, sa hon, och 
uppmanade medlemsstaterna ”att inte flytta och därmed föra över skyldigheterna att minska utsläppen till 
tredjeländer, utan även angripa utsläppen i sina egna länder”. Ändringar i syfte att begränsa ett sådant 
tillgripande av mekanismen för utveckling lades fram av De gröna och GUE/NGL och fick stöd av Satu 
Hassi, men avslogs av majoriteten.

Kraftverk och industrianläggningar kan lagra koldioxid under marken

Industrianläggningar och kraftverk kan i framtiden använda ny teknik för att minska sina koldioxidutsläpp, 
genom att avskilja och lagra den permanent och säkert under marken. För att främja användningen av 
teknik för avskiljning och lagring av koldioxid hade parlamentsledamöterna öronmärkt intäkter från 300 
miljoner utsläppsrätter till att finansiera storskaliga projekt för demonstration och tester i EU. Systemet för 
handel med utsläppsrätter kan ge finansiering för upp till nio projekt för demonstration av avskiljning och 
lagring av koldioxid i EU. ”Hur mycket det kommer att inbringa beror på priset på koldioxid. Jag har dock 
fått veta att det kan vara allt från 6 miljarder euro till 9 miljarder euro i stöd för kapitalinvesteringar”, sa 
parlamentets föredragande Chris Davies (ALDE, UK).
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Minskade koldioxidutsläpp från nya bilar

En ny förordning där utsläppsresultatnormer ställs upp för nya passagerarbilar registrerade i EU stöder ett 
genomsnittligt utsläppsmål på 120 g CO2/km för hela bilindustrin till 2012, vilket är en minskning från 160 
g CO2/km i dag. Ett genomsnittligt mål på 130 g CO2/km för nya personbilar ska uppnås genom 
förbättringar i fordonsmotorteknik, och den ytterligare sänkningen om 10 g CO2/km som behövs för att nå 
målet på 120 g CO2/km ska uppnås genom andra tekniska åtgärder (som krävs av annan lagstiftning), 
såsom bättre däck, användning av biodrivmedel eller minimikrav på effektivitet för 
luftkonditioneringssystem.

Parlamentsledamöterna lyckades också ställa upp ett långsiktigt sänkningsmål, till 2020, på 95 g 
CO2/km. ”Parlamentet prioriterade att lägga till ett långsiktigt sänkningsmål”, sa Guido Sacconi (PSE, 
Italien), som hade lett parlamentets arbete med förslaget. Detta mål är ”mycket viktigt, eftersom det 
lägger lagstiftningen i linje med den övriga lagstiftningen, och det innebär att biltillverkare kan planera i
förväg när det gäller investeringar och innovation”, tillade han. Guido Sacconi konstaterade också att 
denna lag antogs ”i svårast möjliga tid – när biltillverkningsindustrin var i en djup kris”.

Varje tillverkare kommer att tilldelas ett specifikt genomsnittligt mål för koldioxidutsläpp, som måste 
uppfyllas stegvis – 65 procent av bilparken måste uppfylla målet i januari 2012, 75 procent i januari 2013, 
80 procent i januari 2014 och 100 procent från 2015. Tillverkare som inte uppfyller dessa interimistiska 
mål måste betala böter.

Mer förnybar energi i elproduktion, transport, uppvärmning och kylning

Det nya direktivet om ”förnybar energi” innehåller bindande nationella mål för att varje medlemsstat ska 
se till att de förnybara energikällorna till 2020 utgör minst 20 procent av EU:s totala energiförbrukning. 
Förnybar energi är exempelvis framställd av vattenkraft, solkraft, vindkraft, biomassa eller geotermiska 
källor.

För Claude Turmes (Verts/ALE, Luxemburg), som ledde parlamentets arbete med förslaget, är det nya 
direktivet ”en milstolpe i den europeiska energipolitiken”, eftersom det ”inte bara kommer att se till att el, 
uppvärmning och transport i EU blir mer miljövänligt, utan att det också innebär att sysselsättning och 
pengar stannar kvar i EU”.

Ekonomiskt och socialt hållbara biodrivmedel

Varje medlemsstat måste öka sin andel förnybar energi inom transportsektorn – biodrivmedel, el och väte 
framställda av förnybara källor – till 10 procent till 2020. ”Andra generationens” biodrivmedel (det vill säga 
de som inte produceras av livsmedels- eller fodergrödor, utan av alternativ som alger, trärester eller 
pappersavfall), kommer att få dubbla krediter mot detta mål.

Parlamentsledamöter såg till att den nya lagen innehåller kriterier för att garantera att produktionen av 
biodrivmedel är miljömässigt och socialt hållbar och inte leder till avskogning och högre livsmedelspriser. I 
december 2006 uppmanade parlamentet kommissionen att utveckla ett verktyg som ”på ett objektivt sätt 
mäter de miljömässiga, sociala och ekonomiska hållbarhetsaspekterna på mineraliska drivmedel och 
biodrivmedel”.

Nästa steg

I sitt slutliga betänkande uppmanade parlamentets utskott för klimatförändringar EU och de andra 
industriländerna att som grupp ställa upp ett mål på medellång sikt att minska utsläppen av växthusgaser 
med 25–40 procent till 2020, och ett långsiktigt sänkningsmål på minst 80 procent till 2050, jämfört med 
1990.










